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1. GİRİŞ
Bu makalede İzmir’in 20.yy. boyunca yaşadığı değişim ve dönüşümler başlıca 4 dönem olarak ele alınmış olup, bu dönemlere ait sonuçlar aşağıda açıklanmaktadır:

1. 1850 sonrası Levantenler ve yabancıların oluşturduğu cumbalı evler ve köşkler;

2. 1923 sonrasında, Atatürk’ün ve yurt dışından getirilen yabancı mimar ve şehir plancılarının öncülüğündeki planlama çalışmaları ve erken Cumhuriyet döneminin devlet yapıları;

3.1950 sonrasında hız kazanan 3–4 katlı apartmanlar, kentlere göçün yarattığı gecekondulaşma ve onun paralelinde kent içinde artan yapısal yoğunlaşma;

1965 ile başlayan yoğun apartmanlaşma sonucunda kentteki mevcut tarihi doku ile Cumhuriyet sonrası yapılan konutların hızla yıkılmaya başlanması; yapılarda sürekli gabari artışı; kent çeperlerinde yasal olmayan gecekondu alanlarında sürekli büyüme ve çıkarılan aflar; 

4. 1980’lerden sonra kent parsellerinin aşırı değerlenmesi, büyük boyutlu konut yatırımlarının büyük sermayeler, holdingler aracılığı ile yapılması ve kent dışındaki konut alanlarına yönelmelerdir.

2. 1839-1923 Döneminde İzmir’in Kentsel Dokusu ve Mimarisinin Değerlendirilmesi

2.1. Sosyal ve Ekonomik Yaşam (1839-1923)
İzmir’in sosyal ve ekonomik yaşamında Levanten ve Osmanlı tebaasındaki gayrimüslim kesimler etkindir. Türklerin kentteki sosyal ve ekonomik yaşama olan katkıları ise çok sınırlıdır. Farklı etnik grupların (Avrupa kökenli Levantenler ile diğer gayrimüslim grupların) ekonomik yaşamın yanı sıra, sosyal yaşamdaki yakın işbirlikleri (gruplar arası evlilikler, vd.), milliyet, din ve dil açısından kentte farklı, ilginç bir kozmopolit yapı oluşturmaktadır. Kentin Müslüman Türk halkı ile Musevi kesimler, bu kozmopolit grup ile zorunlu idari ve ticari ilişkiler dışında, günlük sosyal yaşamda daha mesafelidir. 
Kentin sahil kesiminde, varlıklı Levanten ve gayrimüslim aileler, dönemin Avrupai tarzdaki modern yaşamını sürdürürlerken, daha arka alanlarda ve güneydeki yamaçlarda, Musevi cemaat ile Türk aileler, çok kısıtlı koşullar içerisinde, basit bir yaşam sürdürmektedir. Çok farklı etnik grupların kentteki varlıkları ve işbirlikleri, bir anlamda, her kesimin mevcut ticaret düzeni içerisinde üstlenmiş oldukları farklı görevleri sürdürülebilmeleri açısından, zorunlu bir uzlaşma ve birlikteliği sergilemektedir. Bu işbirliğinin sağladığı önemli ekonomik katkılar nedeniyle, İstanbul’daki Osmanlı yönetimi, İzmir’ deki ayrıcalıklı liberal yaşantıya büyük ölçüde müsamahalı yaklaşmaktadır.
2.2. Kentsel Doku (1839-1923)
Kentte yaşayan tüm grupların, etnik kökenlerine göre dağılım gösterdikleri yaşam bölgelerinde yer alan farklı özelliklerdeki konutları ve sosyal hizmet yapıları (eğitim, sağlık, ibadet, vd.), kentin mevcut sosyal yapısına paralel olarak, kozmopolit bir kent dokusunu yansıtmaktadır. Bu karmaşık doku içerisinde, kentin vitrinini oluşturan sahil kesimi, gelişmiş Avrupa kentlerini anımsatan düzenli bir yerleşme içerisinde çağdaş bir kentsel dokuyu sergilemektedir (Şekil 1, 2).

Kentin arka planında kalan, yamaç eteklerinde konumlanmış olan Türk mahalleleri, yükselen sivri minareleri ve kubbeleri ile ayırt edilen, mütevazı konut birimlerinin yer aldığı düzensiz, organik dokuları ile tanımlanmaktadır (Şekil 3, 4, 5).
Her dönemde kentin en değerli ve prestijli yaşam alanı özelliğini korumuş olan sahil kesiminde, başlangıçta arka cepheleri denize dönük dar parsellerdeki konut ve ticaret yapıları, 19. yüzyılın ikinci yarısında rıhtımın (İzmir Kordonu’nun) tamamlanması sonucu, denize yönelik olarak yeniden yapılaşmışlardır. Ayni dönemde gerçekleştirilen büyük boyutlu gümrük binası, ulaşım yapıları (garlar), eğitim, sağlık ve banka binaları, günümüz kentsel dokusunda da önemlerini koruyan mimari unsurlardır (Şekil 6, 7, 8). 

Kentin banliyölerine (Bornova, Buca, Seydiköy) demiryolu bağlantısının sağlanmasıyla, Levanten ailelerin buralarda, büyük araziler içerisinde görkemli malikaneler yaptıkları görülmektedir (Şekil 9).
2.3. Mimari Özellikler (1839-1923)

Cumhuriyet’e kadar izlenen dönemde İzmir’de gerçekleştirilmiş olan yapıların büyük bölümü, tümü yabancı kökenli usta ve kalfalarca yapılmış olan, 2-3 kat ile sınırlı, duvarları kagir ve ahşap karkas, döşemeleri ahşap olan yığma kagir binalardır.  Yükseltilmiş zemin (subasman) üzerindeki yüksek tavanlı konutlarda, servis birimlerinin yer aldığı ara katlar bulunmaktadır. Sakız tipi konut olarak tanımlanan yapılarda, günlük oturma, mutfak ve misafir mekânları zemin katta, yatak odaları üst katta konumlanmışlardır. Üst katlarda, metal payandalar ile desteklenen balkon ve cumbalar yer almaktadır (Şekil 10). 
Kentin yoğun yerleşim alanlarındaki, Levantenlere ve gayrimüslimlere ait konutlara basamaklarla çıkılarak girilmekte, ön cepheleri tümüyle taş kaplamalı, pencereleri demir kepenkli olarak yapılmaktadır. Binaların arka cephelerinde, arkadaki komşu bina ile arada kalmış alanda küçük iç bahçeler bulunmaktadır. Konut binalarının ana kurgusunu, güvenlik nedeniyle dışa kapalılık oluşturmaktadır.  Cephelerinde, batı kökenli mimari unsurların ve süslemelerin geçerli olduğu bu örneklerde, taş söveli pencereler, balustrat ile gizlenmiş çatılar, üçgen alınlıklar (frontal) ile iç mekânlarında dekoratif nişler, kartonpiyerler, tavan süslemeleri, ithal malzemeler ve şömineler ön plana çıkmaktadır (Şekil 11, 12).

Türklere ait konutlarda, deniz kotundan yüksekte olmaları nedeniyle, zemin kata doğrudan yoldan ve bahçeden girilmektedir. Zemin katlar bahçe ile bütünleşecek şekilde; bazı örneklerde de, esas yaşama katı zemindeki depo, kiler mekânları üzerinde yer almaktadır. Yatak odaları, cumbalı üst katlarda konumlanmışlardır. Türkler’e ait evlerin sade ve basit malzemeler ile gerçekleştirildiği, ancak yılların yaşanmışlığını barındıran, mütevazı, başarılı ürünler olduğu görülmektedir (Şekil 13-17).

Bu dönem Avrupa’da yaklaşık olarak endüstriyel devrimin başladığı ve Batı’nın sömürgecilik nedeniyle dünyaya açıldığı tarihle başlamakta ve Cumhuriyet’in ilanına kadar gelmektedir. Bu dönemde doğudan gelen ticaret kervanlarının denize açılan kapısı ve tarımsal açıdan çok zengin bir bölgenin merkezi olan İzmir, ekonomisini yabancıların yönettiği bir kenttir. Geçmişten bu yana var olan Türk, Rum, Ermeni ve Yahudi nüfusun yanı sıra aynı dönemde kentte tüm Avrupalılar etkilidir.

İzmir’de günümüze ulaşmış ve kent kimliğine damgasını vurmuş olan yapıların çoğu 1800’lerin ikinci yarısında yapılmıştır. Rıhtımın yapılmasının ardından yabancılar kendi sosyal donatılarını (hastane, okul, banka, gar yapıları, asansör, vb.) oluşturmuş, ulaşım alanında da demiryolu ve tramvay hatlarını kurmuşlardır. Günümüze kadar gelen bu yapılardan bir kısmı, bugün de kentin ana kurgusunu ve kentsel imajını/kimliğini oluşturmaktadır.

İzmir’de bu dönemde yapılar, birkaç önemli grupta toplanır: 1. Sakız tipi üst ve orta sınıf konutları, 2. Üst gelir grubunun Buca ve Bornova’daki (ve başka yerlerdeki) köşkleri, 3. Türklerin ve Yahudilerin konutları ve 4. Altyapı ve devlet yapıları (Liman, hastane, demiryolu istasyonu, vb.).
Birinci dönemdeki yapılar İzmir’in kıyı şeridinde yer alan, iki katlı, yığma kâgir ve kentin sonradan simgesi haline gelmiş olan ahşap cumbalı yapılarıdır. Mimarları belli değildir. Hatta mimarlarının olmadığı, ustalar tarafından tasarlandığı ve yapıldığı kuvvetle muhtemeldir. Yapıların hiçbiri birbirine benzememektedir. Plan şemalarında benzerlikler olsa bile, dış cephelerinde farklılıklar vardır. Dış cepheleri benzeyenler arasında bile ayrıntılarda önemli değişiklikler görülmektedir. Dolayısıyla her bir yapı kimlik ve kişilik taşır (Şekil 18, 19). 
1850’lerden Cumhuriyet’in ilanına kadar uzanan birinci dönemde, mimarlık alanında çoğunlukla Rum, Ermeni usta ve kalfalar söz sahibidir. Görkemli Levanten konut ve köşkleri için ülkedeki veya dışarıdan getirilen yabancı mimarlar etkin olarak projeler üretmektedir. Kaba inşaat malzemeleri dışındaki inşaat kalemleri ithal malzemedir. Bu dönem konutlarına sokaktan bir merdiven nişinden basamaklarla yükselerek girilir ve konutların plan şemalarında önemli farklılıklara rastlanmaz. Oysa geleneksel Türk evlerine bahçeden girilir. 
Orta gelirli kesimin oturduğu Sakız tipi konutlar (Kıbrıs Şehitleri Caddesi ve civarı) ile üst gelir grubuna ait gösterişli, köşk esprisindeki Rum ve Levanten konutları bu dönemi tanımlayan konut tipleri olarak sayılabilir. Bu dönemde Türklerin kullandığı ahşap konutlar ve Yahudilerin aile evleri de örnekleri çok az kalmış olan “ayrıcalıklı” yapılardır (Şekil 20-32).
Cumhuriyet dönemi öncesi İzmir kenti mimari kimliği, Levanten ve diğer etnik grupların etkilerini ön plana çıkaran, yabancı mimari öğeler taşıyan daha nitelikli yapıtlar ile, Müslüman yerli halkın geleneksel yaşamını yansıtan çok daha sade ve mütevazı konutları, çarşıları ve ibadet yapılarının birlikte oluşturduğu ‘kozmopolit’ bir doku sergilemektedir (Şekil 33, 35). 
1885–1923 dönemi yapıları, İzmir’de 1960’lar sonrasındaki apartmanlaşma döneminde yoğun bir yıkım yaşamış ve kayıtları bile tutulmadan yok olmuşlardır. Çok sonraları çıkarılan Koruma Yasası (21.07.1983), 1980’lerin sonlarından beri, geri kalan örnekleri bir biçimde koruyabilmek için savaş vermektedir (Şekil 36).
3. 1923-1950 Döneminde İzmir’in Kentsel Dokusu ve Mimarisinin Değerlendirilmesi
3.1. Sosyal ve Ekonomik Yaşam (1923-1950)
Kurtuluş Savaşı sonrasında, ülkede her alanda sıfırdan başlatılmak durumunda olan yatırımlar ve kaynakların yetersizliği, 1929 yılında başlayan büyük ekonomik kriz dönemi, onu izleyen II. Dünya Savaşı bu dönemin ülke düzeyinde yokluklar ve sıkıntılar ile geçmesine neden olmuştur. 
Yangın sonrası büyük bölümü yanmış olan İzmir’de ekonomik yaşamı ayakta tutan yabancı nüfusun büyük bölümünün kenti terk etmiş olması, yeni imar faaliyetleri için gerekli teknik elemanların, kalfa ve ustaların bulunmayışı, mübadele ve göçler nedeniyle kentteki nüfus artışı, İzmir’in sorunlarını daha da arttırmıştır.
Kentin Beyler Sokağı ile Namazgâh, Tilkilik bölgelerinde oturan Türk nüfusun varlıklı kesimi, terk edilmiş Levanten evlerini ve de yangın alanındaki boş parselleri satın alarak buralara yerleşmişlerdir. Bu dönem, tüm yurt sathında olduğu üzere İzmir’de de çağdaş, yeni bir ulus kimliği oluşturmak şeklinde sürdürülmüştür.
Kentte sayıları azalmış olan Levanten aileler, kentin ekonomik gelişmesi doğrultusunda yerli tüccar ve yatırımcılar ile işbirliği yapmışlar, geçmiş dönemde kısıtlı koşullarda yaşamlarını sürdürmüş olan Türk nüfusu kentin ticari yaşamında ön plana çıkmıştır. Aile yaşamında, büyük ailenin giderek çekirdek aileye dönüştüğü bir yaşam tarzı yerleşmiştir. Bu durum, kentte yeni konut gereksinimlerine yol açmıştır. 
3.2.Kentsel Doku (1923-50)

1923-1950’li yıllar arasında İzmir’in yeniden imarı için yeni bir imar planının elde edilmesi öncelik taşımaktadır Yabancı uzmanlarca yapılan çeşitli plan önerileri, yangın alanında oluşturulan bir kent parkı (Kültürpark) ve çevresindeki ulaşım aksları ile sınırlı kalmıştır. Bu dönemin, sosyal ve ekonomik açıdan getirdiği kısıtlamalar, Gazi Bulvarı dışında önemli bir uygulamanın gerçekleşmesine olanak tanımamıştır. Diğer yandan, yangın alanı başta olmak üzere kentte yoğun biçimde konut inşaatlarına, dönemin sonuna doğru da 2-3 katlı aile apartmanlarının yapımına başlanmıştır (Şekil 37-39).

Erken Cumhuriyet döneminin konut mimarisi bahçeli müstakil ev ya da villalar ve kentlerdeki ‘apartmanlar’ olarak sınıflandırılabilir. 

“Apartman” terimi, bu dönemde Türkiye’deki spekülatif apartman inşaatındaki gerçek patlamanın başlangıç noktası olan 1965 tarihli kat mülkiyeti yasasından sonraki anlamından çok farklıydı. 1930’larda daha yaygın olarak, tek bir sahibi olan ve gelir elde etmek için çeşitli üniteleri kiraya verilen çok üniteli binalar için “kira evi” terimi kullanılıyordu (Bozdoğan, 2002). 
Geçmişte Levanten ve gayrimüslim ailelerin oturdukları Kordon, Güzelyalı ve Karşıyaka gibi bölgelere sosyal ve ekonomik durumu daha iyi konumdaki aileler ile takas veya mübadele yoluyla gelenler yerleşmiştir. 1950 yılına gelindiğinde, kentin nüfusunun, yüzyıl başındaki 240-250 bin rakamına ancak ulaştığı görülmektedir.
3.3.Mimari Özellikler (1923-50)

Dönemin başında, bazı resmi yapılarda, geleneksel Türk mimarisinden gelen öğeleri kullanan I.Ulusal Mimarlık akımının izlerine rastlanmaktadır. Osmanlı dönemi motiflerine yer verilen bazı büyük boyutlu devlet yapılarında prestij göstergesi olarak girişler ve köşeler farklı mimari öğelerle vurgulanmakta, süslemeli dış cephelere, altı ahşap motiflerle süslenmiş geniş saçaklara yer verilmektedir. 
İzmir’de çok katlı konut türünde Birinci Ulusal Mimarlık Akımı’nın izlerini taşıyan tek yapı, Mithatpaşa Caddesi’ndeki Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nca tescilli, 907 no.lu, koruma altındaki “Anadolu Apartmanı” dır. 20.yüzyıl başlarına tarihlenen yapının, İzmir kentinde inşa edilen ilk apartman olduğu bilinmektedir (Şekil 40-42). 
İzmir’de Birinci Ulusal Mimarlık anlayışı ile yapılmış konut örneklerinden biri Mithatpaşa Caddesi’ndeki 1930 öncesine tarihlenen yapıdır. Geniş saçakları, kemerli üstü kapalı balkonu, çıkmaları, cephe süslemeleri, tepe pencereleri, kapalı çıkmaları ve pencere oranları ile Osmanlı ve Selçuklu mimarisinden izler taşıyan bu yapı, Mithatpaşa Caddesi ile üst yol arasında orta kotta konumlandırılmış, girişine caddeden merdivenle ulaşılmaktadır (Şekil 43, 44). 
1923 sonrasında, 1965’lere kadar, konut tasarımlarında idealizm ve gerçekçilik ön planda gelmektedir. Savaş sonrası ekonomik sıkıntıların sürmesi, yatırımların yetersizliği, teknoloji ve teknik işgücünün eksikliği, mimar ve usta azlığı, kısıtlı malzeme olanakları (çimento ve demir çelik sıkıntısı) mimariye de yansımış, kısıtlılıklar nedeniyle iddialı yaklaşımlar ortaya çıkmamıştır. Talep olmasına rağmen, kısıtlı malzeme ve bütçe ile yalın, işlevsel, mütevazı boyutlarda genellikle 2–3 katlı, bahçeli konutlar yapılmış, yapım tekniği olarak da genellikle yığma kâgir ve betonarme sistem uygulanarak mevcut kısıtlı basit malzemeler kullanılmıştır (Şekil 45-48).
Özellikle 1930’lu yıllarda, Bauhaus’un pürist ilkeleri doğrultusunda, yatay pencere ve denizlik şeritleri, söveler, köşe pencereleri, renklendirilmiş sıva harcı ile tarak sıvalı cephe kaplaması, süs içermeyen yalın cepheler, yuvarlak köşe dönen balkonlar, düşeyde vurgulanan sirkülasyon elemanları, parapet arkasında gizli çatılar gibi denemelerle dönemin modernist çizgilerini içeren uygulamalar görülmektedir (Şekil 49-51). İzmir’de bu dönemin konutları incelendiğinde, Ankara ve İstanbul’daki villa örneklerinden biraz farklılaştığı görülmektedir. Düz çatı yerine saçaklı beşik çatı yapılması, katlanır demir veya ahşap kepenk kullanımı, cumbanın tasarımın bir parçası olması bu farklılıklar arasında sayılabilir. 

Ticaret burjuvazisinin belirlediği farklı bir toplumsal ve mekânsal yapıya sahip olan İzmir şehrinde, apartmanlar da Ankara’da memurlar için yapılan kira evlerinden farklı olarak genellikle “aile apartmanları” şeklinde inşa ediliyordu. Bu konut tipi, geleneksel aileyi birden fazla konut birimi ile aynı çatı altında toplama özelliğine sahipti. 1930’lu yıllarda Alsancak, Karşıyaka ve Karantina bölgelerinde aile apartmanları yaygınlaşmaya başladı. Genellikle iki ya da üç katlı olan bu binalarda modernizme özgü biçimsel özellikler olan düz çatı, yuvarlak köşeli balkon, küçük hacimlerden oluşan kompozisyonlar, dış cephede düşey sirkülasyon mekânlarının vurgulanması, sürekli pencere şeritleri ve/veya köşe pencereleri kullanılmaktaydı (Şekil 52-57).
İzmir’de betonarme tekniğiyle yapılan büyük ve modern ilk apartman, Karantina semtindeki Hasan Nuri Bey Apartmanı’dır. Kira evlerinin ilk örneği olan bu yapı, Göztepe Caddesi ile deniz arasındaki arsaya 1930–1933 döneminde inşa edilmiştir. Tasarımı mimar Necmettin Emre’ye ait olan bu binada, dönemin yaygın anlayışına uygun olarak yuvarlak balkonlar, sürekli dış denizlikler, köşe pencereleri, düz çatı, kübik hacimlerden oluşan kompozisyonlar gibi modernizme özgü biçimsel özellikler görülmektedir (Arkitekt, 1933) (Şekil 58-59).
İzmir’de Mimar Kemal Tetik’in 1930’ların ortalarında yaptığı Kira Evi de modernizmin karakterini yansıtan biçimsel özelliklere sahiptir. Teras veya gizli çatı, sürekli denizlik hatları, beton parapetli balkonlar, köşe pencereleri, cephede sadelik ve temel geometrik biçimlerin (küp, prizma, silindir, vb.) kullanılması ile oluşan ortogonal prizmatik kompozisyonlar, yarım silindirik kütle parçalarının kullanımı görülmektedir.

Fonksiyonalist bir tasarım yaklaşımı ile çözümlenen plan kurgusunda ise, modern yaşam tarzına uygun yaşama, yemek, yatak odaları, banyo ortak bir hol etrafında toplanmış, plan şeması olarak simetrik bir düzen kullanılmıştır. İzmir’e özgü cumba geleneği cephedeki dairesel kapalı çıkmalarla (bay windows) sürdürülmüş ve yine iklimsel özellikler göz önüne alınarak pencerelerde kepenk kullanılmıştır (Şekil 60, 61).
1938 İzmir’inde konutların kat adedine göre dağılımına bakıldığında 1 ve 2 katlı konutların çoğunlukta olduğu gözlenmektedir. 5 ve 6 katlı konut sayısı tüm kentte 5’tir. Konutların kat adetlerine göre dağılımı 1940 tarihli konut sayımında da fazla bir değişim göstermemiş ancak 5 ve 6 katlı konutların sayısı yaklaşık beş kat artış göstererek 24 olmuştur.

4. 1950-1980 Döneminde İzmir’in Kentsel Dokusu ve Mimarisinin Değerlendirilmesi

4.1. Sosyal ve Ekonomik Yaşam (1950-1980)
1950’li yıllarda ülkede çok partili yeni dönem ile liberal ekonomi uygulamaları başlamıştır. Batı ile entegrasyon (Nato’ya katılma) ve Marshall yardımları ile hızlanan sanayi yatırımları, tarımda mekanizasyon, kırsal kesimlerden büyük kentlere göçü başlatmıştır. Giderek artan dışa bağımlılık, izleyen yıllarda daha büyük boyutlara ulaşarak büyük ekonomik krizlerin yaşanmasına neden olmuştur. Krizlerin tetiklediği sosyal huzursuzluklar, bu dönem içerisinde belirli aralıklarla demokratik yaşamda kesintilere neden olmuştur.
4.2. Mimari Özellikler (1950-80)

Kat Mülkiyeti Yasası sonrasında arsa değerlerinin yükselmesi, artan nüfus ve aşırı talep sonucunda apartman ve kat sayısındaki artış, kat karşılığı inşaat yapan müteahhitlik firmalarının kurulmasına yol açmıştır. Apartman yapılarında aranan öncelikler arasında alt yapıya sahip (elektrik, su, havagazı), günün teknolojik olanaklarına yer veren (asansör, kalorifer, sıcak su, yeni lüks inşaat malzemeleri/donatıları) ve giderek mevcut arsa üzerine maksimum sayıda bağımsız birimi elde etmeye yönelik çabalar önem kazanmıştır (Şekil 62-65). 

Çift daire girişleri; ayrık nizamda, dört cephesi açık apartmanlar (her odada doğal aydınlatma ve havalandırma); birbirine geçmeli camlı bölme ile ayrılmış, büyüyebilen esnek mekânlar (odaların çok amaçlı kullanımı); orta hollü plan çözümleri; mutfak ve salon/yemek odası ve/veya misafir odası bulunmaktadır; orta holler geniştir, şimdiki uzun koridorlar yoktur; balkon vardır; merdiven kovaları havadardır (dışa veya aydınlığa bakmaktadır); Avrupalılaşma arzusuyla mahremiyet kaygısı zayıflamıştır (Şekil 66-69).
Türkiye genelinde 1940-1950 yılları arasında daha çok kamu yapılarında izleri görülen İkinci Ulusal Mimarlık akımının, İzmir’de etkisi yok gibidir. İzmir’in devlet yapılarına çok az gereksinim duyan bir kent olması nedeniyle, ağırlıklı biçimde bir “resmi” mimarlık dili öneren İkinci Ulusal Mimarlık Akımı’nın ürünlerine burada pek fazla rastlanmaz. Konut yapılarında görülen geniş saçaklar, cumbayı anımsatan çıkmalar, tekrar eden dikdörtgen pencereler gibi özellikleri bilinçli olarak kullanan mimarlar arasında Harbi Hotan, Suat Erdeniz, Fahri Nişli sayılabilir. Bu etkileşim 1950’lerin ortalarına kadar sürmüş, daha sonraları modernizm etkileriyle bu mimarların yapılarında da modernist eğilimler görülmeye başlamıştır (Şekil 70-79). 
1950’lerde İzmir’de ürün veren Melih Pekel, Ziya Nebioğlu, Akif Kınay, Alp Türksoy, Necmettin Emre, Rıza Aşkan gibi mimarlarsa modern çizgilerde kalmayı yeğlemişlerdir. 

Dönem başlarında, apartmanlarda 1923–50 döneminin basitliği devam etmekte; dışta Bauhaus etkisiyle yatay ve düşey çizgiler kullanılmakta; süslemesiz, iddiasız tasarımlar, yalın; geniş saçaklar, yuvarlak kolonlar yaygınlaşmıştır. Türk mimarisinin izleri kalmamış; modernist çabalar görülmekte; modernizmin etkisiyle uçan saçaklar; tasarımda fonksiyonalizm ön plandadır. İzmir’de Ziya Nebioğlu F.Lloyd Wright’tan etkilenmelerle tasarımlar yapmıştır; birçok binada Alman akımının (Mendelsohn, Gropius) etkileri görülmektedir (Şekil 80-88). 
Dış sıvalarda tarak mozaik; renkler kısıtlı; dışta “btb” gibi kalın malzemeler kullanılmakta; saçaklarda dere yapılmakta; doğramalar ahşap ama kaliteli; yerlerde ahşap rabıta ya da karo kullanımı görülmektedir. Mutfaklarda havagazı; sıcak su için termosifon; ısınmak için soba veya kalorifer kullanılmaktadır. 

Dönem sonlarında yeni ithal malzemeler (cam ve metal cephe kaplamaları, kompozit levhalar, vb.) ve de günün moda çizgileri ile yeni mimari ürünlerin geçerli piyasa ekonomisi doğrultusunda biçimlendiği görülmektedir.
4.3. Kentsel Doku (1950-80)

Kentlere olan göçün yoğunlaştığı bu dönemde, İzmir’de de mevcut kentsel dokunun yoğunlaştığı görülmektedir. 1951 yılı imar planında, 2000 yılında 400.000 olması öngörülen İzmir’in nüfusunun daha 1960’lı yıllarda bu değere ulaştığı, yüzyılın sonunda da, kent merkezinde 2.5 milyon olduğu görülmektedir. Artan nüfusun talep ettiği konut gereksinimi ise sürekli artan yoğunluk ve gabarilerle çözümlenmeye çalışılmaktadır. Sonuçta, geçmişteki bahçeli evlerin ve en çok 2-3 katlı binaların oluşturduğu kent dokusu beton yığınına dönüşür.
Türkiye’de tek evden apartmana geçiş sürecinin dönüm noktası, 26 Haziran 1965’te kabul edilerek, 2 Temmuz 1965 tarihinde yürürlüğe konan Kat Mülkiyeti Yasası’dır.

1965 tarihli Kat Mülkiyeti Yasası’nın yürürlüğe girmesi ve kat karşılığı inşaat yöntemi ile bağımsız birimlere olanak tanıyan apartman yapılarının önü açmış ve günümüze kadar uzanan süreç içerisinde kentin betonlaşması kaçınılmaz olmuştur. Gerçekleştirilen apartmanların sahip oldukları her türlü gelişmiş ve lüks donatılarına karşın, kentin yetersiz alt yapısı (ulaşım, otopark, yeşil alanlar, vb.) günlük yaşamda önemli krizlere neden olmuştur (Şekil 89-92).

Yasanın gözle görülür somut sonucu, önce yapı üretiminin artışı ve fiziki çevrenin hızla değişmesi olmuştur. Ülkedeki konut stoku yaklaşık 10 yılda bir ikiye katlanmaya başladı. Betonarme teknolojisi ile üretilen çok katlı bağımsız apartman yapılarının çoğalması nedeniyle kentlerin görünüm ve kimliği değişti. Mevcut parsel oluşturma ve yapılaşma kurallarının gelişen mülkiyet biçimlerine uygun olarak düzenlenmesi yapılamadı ve apartmanlar eski parsel düzeni üzerinde yapıldı. Bu süreçte, bağımsız yatırımlarla yapılmış, henüz fiziksel ömrünü doldurmamış tekil sahipli yapılar, daha yoğun yapılaşmaya yer vermek üzere, yok edildi (Şekil 93, 94). 
‘Kat Mülkiyeti Yasası’ ile konutun önceki dönemlerdeki anlamı değişti. Göçler sonucu şehirlerin aşırı büyümesinin yarattığı talep artışı, birim alan üzerinde en fazla kâr (rant) getirecek çözümü/yapılaşmayı beraberinde getirdi. Bu durum bir süre sonra yap-satçı müteahhitlerin sayısının artarak inşaat sektöründe söz sahibi olmasıyla yeni bir sürece girdi. Tarihi binaların ve dokuların yok edilmesi, yeni trafik çözümleri bulmak için kent mekânlarının tahrip edilmesi, konutların birbiriyle ve sokakla ilişkisinin değişmesi gibi birçok olumsuzluklara yol açan bu süreçte “apartman”  terimi sağlıksız çevre, yetersiz mekân standardı, sorunlu birlikte yaşam gibi konut niteliklerini barındıran bir çehreye büründü.
İzmir’de de Kat Mülkiyeti Yasası’nın ardından 1966’da yürürlüğe giren İzmir Belediyesi İmar Yönetmeliği bir kez daha yoğunluğun artmasına yol açtı. 1970 yılında İmar ve İskân Bakanlığı’nca onaylanan Bölge Kat Nizamı da yoğunluk arttırıcı bir dizi karar içermekteydi (Serim, 1979). (Şekil 95-98).

İzmir kenti, 1950–1980 yılları arasında, bu sefer bilinçli olarak, yönetimlerin kararları doğrultusunda hazırlanan planlar uygulanarak ve büyük ölçüde rant kaygısıyla, spekülatif amaçlarla değişime/dönüşüme uğramıştır. “Yap Sat Düzeni”, ülkemizin diğer büyük kentleri gibi, İzmir kent merkezinin de neredeyse tamamının yenilenip değişmesine yol açmıştır. İzmir’in bir kıyı kenti olması; Ankara ve İstanbul’a kıyasla kent dışındaki gelişim alanlarının daha kısıtlı olması, bu olgunun olumsuzluklarından daha fazla etkilenmesine yol açmıştır. Mevcut kültürel doku dikkate alınmadan, kent olduğu yerde yoğunlaşarak yeniden imar edilmiştir.

Punta’dan Güzelyalı’ya kadar olan kentin sahil kesimi başta olmak üzere, uygulanan bitişik nizam ve çok katlı yapı uygulamaları ile kentin tüm sokakları karşılıklı olarak beton duvarlarla sınırlanmıştır. Çevre dokusu, yaşam kalitesi, kullanılan malzeme, yapım sistemi, mimari değer, toplumsal bellek gibi kavramların anlamlarının değiştiği bu dönemde, kentin tarihi konut stoğunun/tarihi mirasının önemli bir bölümü yok edilerek çok katlı yeni apartmanlara, beton bloklara dönüşmüştür. Kentin tarihi mirasını oluşturan yapılara olan daha ciddi ilgi 2863 sayılı Koruma Yasası (Kabul tarihi: 21.07.1983) ile 1980’lerin başından itibaren gelişmiştir (Şekil 99-106).
5. 1980-2000 Döneminde İzmir’in Kentsel Dokusu ve Mimarisinin Değerlendirilmesi

5.1. Sosyal ve Ekonomik Yaşam (1980-2000)
Küreselleşme sonucunda her türlü bilgi, teknoloji ve malzemenin yeryüzünde sınırsız dolaşımı başlamıştır. Türkiye de bu sürece 1980’li yıllarda Özal’la başlayan neo-liberal dönemle birlikte entegre olmuştur. Yerli ve yabancı büyük sermayeler oluşmuş; ülke çapında turizm, konut ve inşaat sektöründe büyük yatırımlar yapılmıştır. İletişimin artması ve bilgisayarların yaygınlaşması ile toplum bir anda dünyayı tanımaya başlamış; internet ve televizyon aracılığı ile her türlü bilgiye ulaşabilmiş; 1980’lerden gelen özentilerle yaşam biçimi ve tüketim alışkanlıkları değişmiştir.
Çiftlik evlerinde oturan ailelerde anne-baba kalmakta; çocuklar şehir merkezinde ayrı evlerde oturmakta; aynı evin içinde müstakil yaşam istenmektedir. Bahçe, doğal ürünler, kırsal yaşam isteği (at, köpek, kümes hayvanları, vb.) ile doğaya dönüş başlamıştır.

5.2.Kentsel Doku (1980-2000)
Kent ölçeğinde kısıtlı arsa stoku nedeniyle kent çeperlerinde geniş alanlar imara açılarak, resmi ya da özel büyük kuruluşlar eliyle büyük boyutlu sitelerin yapımı gündeme gelmiştir. Bunlar, geçmişte olduğu üzere toplumun konut gereksinimini karşılamaktan çok, üst gelir grubuna hitap eden ticari amaçlı oluşumlar olarak biçimlenmektedir.

1990’lardan günümüze kadar uzanan süreçte, küreselleşme etkileri ile KİPA, CARREFOUR, EGS gibi büyük alışveriş merkezleri ile kendi içerilerine kapalı, zengin alt yapıya sahip, yeni yaşam alanları (siteler) kentteki yeni çekim noktaları olarak gündeme gelmektedir.
1980’lerin başında kentlerdeki aşırı nüfus artışı sonucunda ortaya çıkan konut talebini karşılayabilmek amacıyla kurulan Toplu Konut İdaresi’nin gerçekleştirdiği toplu konut siteleri, belediyelerin girişimleriyle kurulan kooperatifler ve özel girişim tarafından gerçekleştirilen toplu konut uygulamaları, kent çeperlerindeki boş arazilerde çok katlı apartman  bloklarından oluşan siteler yaparak konut ihtiyacını karşılamayı hedeflemişlerdir.

Kent merkezindeki konut alanlarında ulaşılan aşırı yoğunluk, otopark, çevre kirliliği, yeşil alan yetersizliği ve trafik sorunları gibi büyük sıkıntılar yaratmıştır (Şekil 107, 108).
Kentin yoğun dokusu ve çeşitli sorunları İzmir’in üst gelir grubundaki yerli kesiminin kent dışına yönelmesine yol açmıştır. Kent yakın çevresindeki doğal alanlarda ve sahil kesimlerinde bağımsız konutlardan oluşan dışa kapalı, lüks donatılı (otopark, yeşil alanlar, çocuk oyun alanları, yüzme havuzları, vb.) siteler yapılmaya başlanmıştır. Narlıdere, Bornova,Yakaköy, Çiçekliköy, Urla, Güzelbahçe ve Seferihisar’da bireysel villalar artmış; ulaşım problemi nedeniyle yerleşimler çok uzakta istenmemektedir. İzmir-Çeşme otoyolunun yapımı kentte sıkışmış olan üst gelir grubunun kentin batı aksına yönlenmesine yol açmıştır (Şekil 109-112).
1980’lerde İzmir’in kentsel gelişiminde her yönde saçaklanmalar oluşmaya başlamıştır. Artan gecekondu alanlarını önlemek amacıyla, kamu arazileri üzerinde toplu konut uygulamalarına girişilmiş, kentin çeperlerinde Evka, Egekent gibi büyük ölçekli toplu konut uygulamaları hızla yayılmıştır. 

Diğer yandan, inşaat sektöründe baskın olmaya başlayan müteahhitlik ve inşaat firmaları ile bankacılık sektörü de toplu konut uygulamalarına girişmiştir. Ancak tüm bu uygulamalar, toplu konut plan tipolojisinin sürekli tekrar edilmesini beraberinde getirir ve tekdüze, kimliksiz çevreler oluşmaya başlar. Toplu konut yapılarında mimarlık mesleğinin katkısı minimaldir. Dolayısıyla, yapılarda mimari adına bir ayrıcalık yoktur (Şekil 113-116).
5.3. Mimari Özellikler (1980-2000)

İzmir’deki konut yapıları içerisinde sıra dışı denemeler olarak nitelendirebilecek iki proje belirtilebilir. Bunlardan birincisi, konvansiyonel apartman tipolojisinin dışında, farklı plan çözümü arayışına giren Tibaş Teras Evleri’dir (Şekil 117). İkincisi ise, yalın modernist estetiği ile dikkat çeken, 2000’li yıllarda Ilıca Mahallesi civarında oluşmaya başlayan kendi içine kapalı site-konut tarzındaki ilk örneklerden biri olan, Narlıdere Çağlayan Sitesi’dir (Şekil 118).
Büyük yatırımlar genellikle şirket merkezleri olan İstanbul ve Ankara kökenli olmakta; tasarımcıları şirket elemanları veya onlar adına çalışan mimarlar olan bu şirketlerde yatırımcının yönlendirmesi ve piyasanın talebi doğrultusunda pazarlama kaygısı ön planda olan tasarımlar yapılmaktadır. Bu projelerde, yeni hızlı üretim teknikleri (tünel kalıp, vb.), prefabrik cephe elemanları, ithal ve yerli lüks malzemeler (metal, mermer, seramik, granit, vb. cephe kaplamaları, reflekte camlar) kullanılmaktadır.
1990’lara gelindiğinde, liberal ekonomi politikasının oluşturduğu yeni sermaye rejiminin dışavurumcu talepleri en çok konut alanında kendini gösterir. Kamu, rekabetçi piyasadan çekilmiş, yerini özel sektöre bırakmıştır. Bu dönemde, tüketim kültürünün yeni kalıplarına uygun olarak Sahil Evleri Konutları, Mavişehir Villaları gibi siteler oluşmaya başlar. Malzeme çeşitliliği ve yeni müşteri profilinin istekleri, modern-sonrasının çoğulcu ve dışavurumcu ifadelerinin aşırı uçlara çekilmesiyle sonuçlanarak, lüks ve prestijin yansıtılmaya çalışıldığı ifade arayışlarını ortaya çıkarır. 

1.döneme dönüş olarak adlandırabileceğimiz bu dönemde, Çeşmealtı, Urla, vb. şehir dışı yerleşimlerde; genelde 2 kat, 1,5 kat–1 kata dönüş başlamıştır. Kent dışındaki konut sitelerinin mimarisinde uluslararası örneklerin yer aldığı, müşterilerin güncel beğenileri doğrultusundaki mimari çözümler ve cephe düzenlemeleri görülmektedir. Abartılı tasarımlara (yüksek kolonlar, saydam açıklıklar, üçgen alınlıklı girişler, vb. zenginlik ifadesi arayışları) ve prestij sembolü  ögelere yer verilmektedir (kapalı ve açık havuz, sauna, jakuzi, hobi mekanları, vb.). İthal malzeme kullanımı yoğundur: cam tuğla, taş kaplama duvarlar, derzli sıvalar, zengin baca başlıkları, korkuluklarda gösterişli balustratlar, sahte görünümlü malzemeler ve gösterişli detaylar yapılmaktadır (Şekil 119-132).

6. Sonuç

150 yıllık değişim ve dönüşüm süreci sonunda kentteki konut dokusunun önce kendisini tükettiği, günümüzde ise dokunun tekrar yenilenmeye çalışıldığı görülmektedir. Geçmişte kentin prestijli konut alanlarında yaşayan üst gelir grupları, kentteki olumsuz gelişmeler sonucunda kent çeperlerine doğru yönelmeye başlamışlardır. Kentin yeni sakinlerini oluşturan kesimin üçüncü kuşağı beldenin sosyal, ekonomik ve yönetimsel yaşamında etkin olmaya başlamış ve kentin boşalan prestijli alanlarına taşınmaya başlamışlardır. Bu olgu bir anlama “kozmopolit” İzmir’in son 100 yıllık süreçte ikinci kez yaşadığı bir deneyimdir. 

Değişim/dönüşüm günümüzde de devam etmektedir. Her oluşumun bir kimliği bulunmaktadır ve yaşam kalitesi devamlı yükselmektedir. Apartman bir yaşam biçimidir ve apartmanlar kentin yeni kimliğini oluşturmaktadır. Neo-kozmopolit yapı günümüzde de farklı bir kozmopolit yapıya dönüşmektedir. Geçmişte çok farklı etnik grupların birlikte oluşturdukları kozmopolit yaşantı ve doku, günümüzde 1950’lerden itibaren kent nüfusunun büyük bölümünü oluşturmuş olan, Türkiye’nin farklı yörelerinden gelerek İzmir’e yerleşmiş “Yeni İzmirliler” tarafından kendi sosyal yaşamlarını ve kültürlerini kent yaşamına yansıtmaları sonucunda oluşmuştur. Sonuçta, günümüz İzmir’inin yeni kültürel kimliği -“neo-kozmopolit kimlik”- ortaya çıkmıştır.

Sonuçta, günümüzdeki konut dokusunun ortaya çıkış süreci bu çalışma kapsamında özetlenmektedir. İzmir’in günümüzdeki durumunun zaman zaman “olumsuzluk” ya da “kimliksizlik” şeklinde tanımlanmasına karşın, sonuç ürün olarak ortaya çıkan kentsel doku ve mimarinin çalışmada irdelenen süreçlerin bir sonucu olduğu anlaşılmıştır ve bu süreçte kentte yaşayan her kesimin rol almış olduğu görülmektedir (Şekil 133-142).
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