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İzmir Serbest Mimarlar Derneği düzenlediği İzmir’de 80’li Yıllardan Günümüze, Konut ve Mimarlık Kültürü Sempozyumunda  benden 1980’li yıllara kadar İzmirde konut alanındaki gelişmelerin toplumsal bağlamı konsunda bir konuşma yapmamı istedi. Ben de bu konudaki konuşmamı daha önceki çalışmalarımda geliştirdiğim konut sunum biçimi kavramından yararlanarak yapmaya çalışacağım.

Bir olgunun bağlamının ne olduğu, çoğunlukla o olgunun niteliğine bağlıdır. Bir olgu 

ne kadar  değişik işlev görüyorsa, ne kadar çok faktörden etkileniyorsa, o olgunun bağlamının tanımlanması o kadar çok karmaşıklaşacaktır. Böyle karmaşık bir olgunun bağlamından söz edebilmek için, bu olgunun önce tipleştirilmesi ondan sonra da onun bağlamından söz edilmesi yerinde olacaktır. Bu konuda bir tipleştirmeyi sağlamakta “konut sunum biçimi” kavramından yararlanılabilir. 

Denilebilir ki konut sunum biçimi bir toplumda  konut  sağlanmasında alışılmış olandır. Yani bir tür habitus’tur. Her toplumda toplumsal katmanlaşmanın taleplerine ve kapasitelerine uygun olarak farklılaşmış belli sayıda konut sunum biçimi oluşmaktadır. Bu konut sunum biçimleri, bir konut talebinin doğuşundan, konutun üretilerek kullanılmasına başlayıncaya kadar, hangi tür bilgilere dayanıldığı, hane halklarından, örgütlü ve örgütsüz finans mekanizmalarına, yapımcılara, yerel ve merkezi hükümete kadar uzanan değişik aktörlerin  rollerinin neler olduğu, bu aktörler arasında kurulan ilişkilerin niteliği,  kararları belirleme yetkilerinin nasıl dağıldığı ortaya konularak betimlenmektedir. Eğer bir toplumda böyle tanımlanan bir konut sunum biçiminin neden böyle gelişmiş olduğu açıklanabiliyorsa o toplumda konut sunumunun bağlamının ne olduğu da açıklık kazanmıştır demektir. Bu nedenle konut sorununun bağlamının nasıl geliştiği, konut sunum biçimlerinin gelişmesine referansla tanımlanabilir.
  

Tartışmayı konut sunum biçimleri üzerinden yürütmek, bağlamı kavrayabilmek kadar,bu konut sunum biçimlerinin yarattığı konutların depreme dayanıklılık derecesini ve ortaya çıkardığı yaşam çevresi kalitesini ve toplumda meşru olarak kabul edilip edilmediğini kestirebilmek bakımından da çok uygun bir çerçeve oluşturacaktır.     

Konut sunumunun bağlamı dediğimizde bu bağlamın yerel boyutu olduğu kadar, dünyanın gelişmesinden gelen evrensel bir boyutunun birarada bulunduğunu gözönünde tutmak gerekir. Bir anlamda birinci boyutu olguyu mekanda bir yere oturturken, ikinci boyutu zamanda bir yere oturtmaktadır. Bir toplumda konut sorununun nasıl algılandığı ya da tanımlandığı bu iki farklı bağlam tarafından belirlenmektedir denilebilir. Konut çevrelerinin performansının ne olması gerektiği, her binanın dayanıklılığının hangi ölçütlere göre değerlendirileceği yerel bir olgudan çok dünyadaki gelişmelerden etkilenmektedir. Bu da hangi tür konut sunumunun bir çözüm olarak algılanacağı ve meşru olarak görüleceğini belirlemektedir. Bu normatif çerçeve ile yerel kapasitelere göre spontan olarak gelişmiş olan konut sunum biçimlerinin gerçekleştirebildikleri arasındaki farklar da toplumda konut sorunu olarak görülecektir. Eğer konut sorunu böyle belirlenirse bu sorunun içten dıştan nedenleri, nesnel ve öznel temelleri daha iyi kavranabilir.

II. İZMİR’DE VE TÜRKİYE’DE KONUT SUNUM BİÇİMLERİNİN GELİŞİMİ

1980 öncesi Türkiye’si gibi gelişme halindeki yani, bir yandan sanayileşmeye çalışan, diğer yandan hızlı bir kentleşme yaşayan, konuta ayırabileceği kaynakları sınırlı, örgütlenme ve yapım kapasitesi yeterli olmayan bir ülkede konut sorununa bir çözüm olarak çıkan yeni konut sunum biçimlerinin gelişimi salt devletin yönlendirmesiyle değil, önemli ölçüde, pratiğin yönlendirmesiyle, toplumsal bağlam tarafından biçimlendirilmektedir. Bu toplumsal bağlamda yerel boyut, evrensel boyut karşısında ağır basmakta ve bu nedenle de gelişen konut sunum biçimleri değişik biçimlerde meşruiyet sorunları da taşımaktadır. İzmir’de ve Türkiye’de gelişen konut sunum biçimlerinin bu özelliklerini de göz önünde tutarak Cumhuriyet tarihi içinde nasıl ortaya çıktıklarını görelim. 
Cumhuriyet Sonrasından İkinci Dünya Savaşı Sonrasına Kadar Yaşanan Gelişmeler

Cumhuriyetin ilanından İkinci Dünya Savaşı sonrasına kadar geçen süre içinde İzmir’in Türkiye'nin nüfus artış hızı ve kentleşme hızı düşük kalmıştır. İkinci Dünya Savaşı sonrasında İzmir’in nüfusu henüz Birinci Dünya Savaşı öncesindeki nüfus büyüklüğüne yetişememişti. İzmir yangını dolayısıyla, İzmir  önemli bir konut stoku kaybı yaşamış olsa da, nüfusu da azaldığı için bir konut darlığı yaşamamış, tersine yangın yerinin yeniden imarı konusunda yeterli talep olmadığı için gecikmeler yaşanmıştır. Kentin nüfus endeksi 1927 yılında 100 iken, 1945 yılında ancak 129’a yükselmişti.   Bu koşullar altında varolan bireysel konut sunum biçimi büyük ölçüde toplumun konut gereksinmesini karşılamak için yeterli olmuştur. Bireysel konut sunum biçiminde konut yaptıran merkezi konumdadır. Konutun finansmanını sağlamaktan, arsayı satın almaya, yapıyı gerçekleştirecek kişileri tutmaya, gerekli izinleri almaya, biten konutun bakımını ve işletilmesini sağlamaya kadar hemen hemen tüm işlerin yapımını ya da örgütlenmesini yüklenmektedir. 

Bu dönemde devletin konut sunumuna yaptığı tek müdahalenin bireysel konut sunum biçimini modernist bir çizgide yeniden düzenlemek olduğu söylenebilir. Cumhuriyetin 1930'lu yıllarda ardı ardına çıkardığı, Belediye, Umumi Hıfzıssıha, Yapı ve Yollar, Mühendislik ve Mimarlık yasaları, bireysel konut sunumunun meşruiyet çerçevesini, planlamaya ve profesyonel bilgiye öncelik veren modernist bir anlayış içinde yeniden düzenlemiştir. Konut sunumun bağlamına yeni evrensel boyutlar getirmiştir.    

Yeni düzenleme sonrasında bireysel konut sunumu, konut sahibi olmak isteyenlerin bir arsa alıp, bu arsanın imar haklarını kullanmak üzere, ilgili teknik elemana hazırlattığı projenin uygulanması için belediyesinden izin alarak, taşeronlar ya da küçük yapımcılar eliyle konutu yaptırması, belediyesinden oturma izni aldıktan sonra o konutta yaşamaya başlaması süreci olarak tanımlanabilir. Konut sunum biçimine devletin modernist bir meşruiyet oluşturacak biçimde müdahalesinin bu yazının amaçları arasında önemli bir yere sahip depreme dayanıklıklık bakımından bir irdelemesi yapılırsa, konutların dayanıklılığının evrensel nitelikli hesaplara dayandırıldığı ve belediyeler içinde ciddi bir denetim mekanizması oluşturulmaya çalışıldığı görülür. Bu müdahale meşru olan konutu modernitenin ulaştığı gelişme noktasında tanımlamıştır. Ama toplumun gerek belediye yönetimleri olarak, gerek bireyler olarak kapasitelerinin böyle bir meşruiyet çerçevesini ne kadar gerçekleştirebileceği konusunda bir kaygı taşınmamıştır. Bu meşruiyet çerçevesinin aktörlerden talep ettiği kapasitelerin varlığı ya da yokluğu tartışma konusu bile olmamıştır.
İzmir hızlı bir büyüme göstermediği için bu emrivakiye kapalı, toplumdaki hane halklarının kapasitelerini hesaba katmayan meşruiyet anlayışının yaratacağı sorunlar İkinci Dünya Savaşı sonrasına kadar açığa çıkmamıştır. Ama, 1940 başlarında, İzmir kentinde meskun binalara ait bir sayımda 23143 evin, 39 apartmanın, 3 pansiyon, 49 otel, 224 aile evi, 4 han ve 776 baraka saptanmış olması ileride yaşanacak sorunların ilk ip uçlarını taşımaktadır.
 Bu sayılar içinde modernist meşruiyetin yetersiz kaldığı kesimin önemini göstermesi bakımından aile evleri ve baraka sayıları öğreticidir. Bunlar kentin en düşük gelirli hanelerinin yaşadığı yerlerdir. Baraka henüz gecekondu adının kullanılmadığı dönemde  gecekonduları kastederek kullanılmış bir sözcüktür.  Bu dönemde ilk barakalar/gecekondular Kadriye, Zeytinlik, Yeşildere ortaya çıkmaya başlamıştır. Aile evleri ise bir avlu etrafında kümelenmiş tek odalık yaşam mekanlarının yanyana gelmesiyle oluşmakta olan çok düşük kaliteli yerlerdir. Henüz İzmir’i terketmemiş yahudilerin yaşadıkları bu tür alanlar yavudhane diye adlandırılmaktadır.Bunlar bir bakıma kentlerin sefalet mahallelerini oluşturmaktadır.  
İkinci Dünya Savaşı Sonrasından 1980’li Yıllara Kadar Konut Sunum Biçimlerinde Yaşanan Gelişmeler

İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise Türkiye önemli bir dönüşüm geçirmeye başlamıştır. Pek çok gelişmekte olan ülkede olduğu gibi, Türkiye'de de köylülüğün çözülmesi  ve kırdan kopuş dolayısıyla kentleşme bu tarihten sonra hızlanmıştır. Bu süreç atmış yıldır devam etmektedir. Türkiye ekonomik gelişme içine giren her ülkenin yaşaması kaçınılmaz olan bu evrensel süreci yaşamaktadır. Ama bu sürecin evrensel olması her ülkenin yaşadığı deneyimin özgül yanlarının bulunmayışı anlamına gelmez. Ülkelerin  yaşadıkları kentleşme deneyimi, bu dönüşüm sırasında izledikleri ekonomik gelişme stratejileri ile siyasal rejim ve yönetimlerinin niteliklerine göre farklılıklar göstermektedir.   

Bu dönemde, savaş yıllarının iç pazara hapsolmuş ekonomisi, özellikle tarımda modernizasyona ağırlık vererek dışa açılmaya başlamış, liberalleşme söylemi içinde özel kesime önem verme yoluna girmiş, demiryolları ağırlıklı alt yapı yatırımları stratejisinden,  karayolu ağırlıklı bir alt yapı stratejisine geçilmiştir. Bu politikalar kısa sürede dış

ödemeler darboğazları ortaya çıkarınca, korumacı  bir anlayışla ithal ikameci bir sanayileşme politikası izlemek durumunda kalınmış, özel kesim ağırlıklı siyasal söyleme rağmen, kamu kesimi ekonomi içinde önemini korumaya devam etmiştir.

Türkiye'nin içe dönük sanayileşme döneminde ister devlet eliyle, ister özel kesim eliyle olsun, gerçekleştirmeye çalıştığı sanayileşme Fordist çizgiyi izlemiştir. Ama iç pazarın küçüklüğü büyük ölçekli kuruluşların doğuşunu engellemiştir.Buna rağmen sanayi üretiminde yüksek tekelleşme oranları oluşmuştur. Bu tekelci Fordist sanayi yapısı yanısıra küçük üreticiler toplumun daha çok düşük gelirli gruplarının taleplerini karşılamaya  dönük  olarak faaliyetlerini sürdürmek olanağını bulabilmişlerdir. 

Tarımsal kesim bu dönemde geçimlik ya da yerel pazarlar için sınırlı artık üreten bir yapıdan, ulusal ya da uluslararası pazarlar için uzmanlaşmış üretim yapan bir yapıya ulaştı. Bu dönüşümle birlikte gelişen tarımsal üretim teknolojisi tarımın verimliliğini artırırken kırdan büyük kopuşlara neden oluyordu.

Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı sonrasında yaşadığı kentleşme sürecine özgül nitelikler kazandıran ikinci önemli olgu Türkiye'nin tek partili bir siyasal rejimden çok partili bir siyasal rejime geçmesi  olmuştur. Bu demokrasi deneyimi, zaman zaman askeri müdahalelerle kesintiye uğramış olsa da, her askeri müdahaleden sonra demokrasi yeniden kurulabilmiştir. Demokrasi dışı rejimin  meşruiyeti Türkiye kamu oyunda savunulamamıştır. Bu demokrasi içinde siyasal  yarışma, himayecilik ilişkilerinin güçlü olduğu siyasal partiler eliyle ve kutsallıklar sömürülerek yürütülmüştür.  Bu atmış yıllık dönmede askeri müdahale dönemleri de dahil olmak üzere, Türkiye’deki siyasal kararlarda popülist bir çizgi egemen olmuştur. Partiler içinde himayecilik ilişkilerinin varlığında ve popülist politikaların sürdürülmesinde hızlı kentleşmenin doğurduğu yüksek rantların dağıtılması önemli bir işlev yüklenmiştir. Böyle popülist bir siyasal çizginin izlenmesi, kentleşmenin mekansal açıdan regülasyonununda sorunlar yaratmasına karşın,  toplumsal gerilmelerin  doğmasını azaltıcı bir etki yaratmıştır.

Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı sonrasında çok partili bir siyasal rejime geçmesi, yönetimin merkezi bir yapıdan desantralize bir yapıya geçmesi sonucunu doğurmamıştır. Türkiye merkezi yönetim yapısını, ulaşım alt yapısındaki gelişmelerden de yararlanarak, gittikçe güçlendirerek sürdürmüştür. Demokrasinin geliştirilmesi ile yönetimin desantralizasyonu arasındaki  ilişki, Türkiye’nin gündemine 1970 li yılların ikinci yarısından sonra girmiştir. Bu yıllarda gelişmeye başlayan yeni belediyecilik hareketi yerel yönetimlerin güçlendirilmesini savunmuştur. Bu hareket  yerel yönetimlerin güçlendirilmesi konusunda siyasal partiler arasında geniş bir oydaşma yaratmış olmasına karşın bu oydaşmanınn sonuçları yaşama yansımamıştır. 

1930’lu yıllarda meşruiyet kalıpları belirlenmiş olan bireysel konut sunum süreci, İkinci Dünya Savaşı sonrasının hızlı kentleşme sonucu artan talebi karşısında yeterli konut arzını sağlayamamıştır. Bu birden fazla nedenle yetersiz kalmıştır. Bunlardan birincisi köylerden koparak kentlere gelen büyük kitlelerin yaptıkları konutlar köylerde meşru iken, kentlerde üretildiğinde artık meşru olmamaktadır. İkincisi ise Savaş sonrasında hızlı kentleşmenin, yeterli imarlı arsa arzedemiyen bir sistemde, kentsel arsa fiyatlarını hızla artırması üzerine, kentli orta sınıfların bir parselin arsa fiyatını ödeyerek konut yapma olanağını tamamiyle yitirmesidir.Tabii ki, kırdan koparak kente yeni gelenler için bunun düşünülmesi bile olanaksız hale gelmiştir.

İkinci Dünya Savaşı sonrasında bu tıkanıklığı bir ölçüde aşmayı sağlayan iki yeni konut sunum biçiminin gelişmesi olmuştur. Bunlar  zaman içinde oluşan gecekondu ve yapsatçılık sunum biçimleridir. Düzenli işi olmayan, düşük aile geliri dalgalanmalar gösteren, modernist çizgide meşru sayılan konut yapımının bürokratik kalıplarını yerine getiremeyen, köyden kente göçmüş gruplar, başlangıçta kentin emek pazarına yakın kesimlerinde, topoğrafik koşulları elverişli olmayan alanlara da uzanarak, çoğunlukla hazine toprakları üzerinde, tekrar tekrar yıkıldığında kolayca yapılabilecek nitelikteki gecekonduları yapmaya başlamışlardır. Bu pratik içinde ve spontan olarak ortaya çıkmıştır. 

İzmir’de gecekondu mahallelerinin oluşmasının hızlanması İkinci Dünya Savaşı sonrasında oldu. Kent merkezine yakın Gürçeşme, Kadifekale,Boğaziçi, Gültepe, Ferahlı vb. gecekondu bölgeleri oluşmuştur. 1960 sonrasında Naldöken, Bayraklı, Soğukkuyu ve Karşıyaka bölgelerine sıçramıştır. 1970 li yıllarda, kentin çevresini bir kuşak gibi saran gecekondu alanlarında oluşan, çok sayıdaki belediyede gecekondular artışlarını sürdürüyordu.
  

Bu gelişim toplumu ilginç bir meşruiyet sorunuyla karşı karşıya bırakmıştır. Bir yandan rejimin bu gruplara kendi meşru gördüğü yollarla konut edinme olanağı sağlayamaması, öte yandan gelişmeye başlayan sanayinin emek talebi, onların haklılıklarınınn temel dayanağını oluşturmuştur. Demokratik süreç içinde sayıları artan gecekonduluların seçmen olarak kazandıkları önem 1948 yılından itibaren değişik tarihlerde çıkarılan aflarla yasallaştırılmalarını sağlamıştır. Bu aflarda genellikle belirli alanlarda belirli süreye kadar yapılmış gecekondular affedilmiştir. Ama gecekondu sürecinin ayrı bir sunum biçimi olarak meşrulaştırılmasından genellikle kaçınılmıştır. Modernite dışında bir meşruiyet 

çerçevesi benimsenmemiştir. Ancak 1966 yılında çıkartılan gecekondu yasası ile bu grupların farklı imar kurallarına tabi olabileceği bir ölçüde kabul edilmiştir.   

İster gecekondu aflarında olsun, ister 1966 yılında çıkarılan gecekondu yasasında olsun, temel kaygı, gecekondu sahiplerine kentsel yaşamda bir güvence sağlamak olmuştur. Bu güvenceye kavuşan gecekondu mahallelerinde konut kaliteleri gelişmesi yanısıra, siyasal himayecilik mekanizmaları yardımıyla da alt yapı kalitesi belli ölçüde gelişmiştir. Bu gelişmeler  gecekondu yapımının ticarileşmesini getirmiştir. Gecekondu toplumun bu kesimi için yalnız  bir barınak olmaktan çıkarak, kentin oluşan rantından nemalanmayı sağlayacak  bir yatırım aracı haline gelmiş ve çok katlı hale dönüşmeye başlamıştır.

Yerel yönetimlerin hızlı kentleşmenin gerektirdiği ölçüde imarlı arsa üreterek topluma arzedemeyeşi ve planlama süreçlerinin yetersizliği sonucu doğan  kıtlık rantları, tek parsel üzerinde tek mal sahibinin konut yapabilmesi kuralıyla biraraya gelince orta sınıfların konut sahibi olmasını olanaksız  hale getirmiştir. Bu krizin, aşılması apartmanlaşma ve kat mülkiyetinin olanaklı kılınmasıyla sağlanmıştır. Bunun için, konut sahibi olmak isteyenleri bir araya getirebilecek bir mekanizma  ve bir arsa üzerinde yapılacak apartmanın her katının ayrı ayrı sahip olunmasına olanak verecek bir yasal düzenleme gerekmiştir. Konut sahibi olmak isteyenleri bir araya getirerek, yüksek arsa fiyatlarının ödenmesine olanak sağlayan iki mekanizma ortaya çıkmıştır. Bunlardan biri yapsatçı diye adlandırılan bir küçük girişimcilik formu, diğeri konut kooperatifleri olmuştur. Her iki sunum biçiminin de işleyebilmesi için gerekli olan kat mülkiyetine izin veren  düzenlemeler 1948'de Türkiye'nin gündemine girmiş, önce dolaylı yollarla çözülmeye çalışılmış, 1965 yılında  da çıkartılan kat yasasıyla nihai çözüme kavuşturulmuştur.

Yapsatçı genellikle küçük sermayeli bir girişimcidir. Arsa sahibiyle yapacağı apartmanın üzerinde anlaşılan sayıda katını vermek üzere yapı iznini almaktadır. Apartmanı yapmaya başlamakta inşaat sırasında apartmanın katlarını satmaktadır. Çok az sermaye ile bir ya da birkaç apartmanın yapımını gerçekleştirmektedir. Bu sistemin işleyebilmesi ve karlı hale gelebilmesi için arsalar üzerinde yapı haklarının yüksek olması gerekmektedir. Bu sunum biçimi, kentin eski mahallelerinde imar haklarının artırılmasından sonra eski konut sahipleriyle anlaşarak uygulanmıştır. Yapsatçı sunum biçimi büyük ölçüde yasalara uyarak  faaliyetini sürdürmektedir. Toplumun yasa dışı kalma riskini taşıyamayacak kesimlerine dönüktür. Ama buna karşın, bu sunum biçiminin meşruiyeti toplumda özellikle şehir plancıları ve mimarlarca sürekli olarak sorgulanmıştır. Bu meşruiyet sorunu imar haklarının artırılması konusunda sürekli baskı yaratması, daha teknolojik ömürleri dolmadan pek çok yapının yıkılması, tarihsel dokuların tahribine neden olması, ve sağlıksız çevreler yaratması dolayısıyla sürekli olarak gündemde kalmıştır. Tüm bunların ötesinde pahalı konut arzetmekte olması bu süreci 1970’li yılların sonuna doğru bir tıkanma noktasına getirmiştir denilebilir.
Gerçekte İzmir’in günümüzdeki silüetini belirleyen sunum biçimi de  yapsatçılık olmuştur. İzmirin sahildeki iki katlı evlerinin yıkılarak, yerlerini çok katlı yüksek apartmanların alması, bu süreçle olmuştur. Güzelyalıdan Konağa tüm sahil boyundaki Alsancak ve Karşıyaka kordonlarındaki evler, yalılar ve köşkler yıkılmış, yerlerine apartmanlar yükselmiştir. 1960 yılına gelindiğinde, yapsatçılık, yasal süreçler içinde gerçekleştirilen konutların, üçte ikisini sunarken, bireysel üretimin payı üçte bire düşmüştü. 1970 yılında bireysel üretimin payı yüzde 25’e, 1980’de de yüzde 5’e inmiştir.Bu yılda kentte yapılan binaların yaklaşık olarak yüzde 95’şi apartmandır. Bunun yüzde 10 kadarı kooperatifler eliyle gerisi yapsatçılarca sağlanmıştır    

Arsa fiyatlarının yükselmesi sonucu, orta sınıfların bireysel konut sunumu kanalıyla konut sahibi olma yolu tıkanınca, piyasa kuralları içinde bir çözüm olarak gelişen yapsatçı sunum biçimine, bir alternatif olarak kooperatif eliyle sunum gelişmiştir. Kooperatifler eliyle konut sunumu, İkinci Dünya Savaşı öncesinde, sadece Ankara’da gerçekleşiyordu. Savaş sonrasında diğer kentlerde de ortaya çıkmaya başladı. İzmir de bunlar arasındadır. 1960 yılına kadar, çoğunlukla 7-30 ortaklı kooperatifler kurularak, bahçelievler niteliğinde konut sunumu sağlamışlardır.
 
1961 yılında Sosyal Sigortalar Kurumu  yasasında değişiklik yapılarak, işçi konut kooperatiflerine doğrudan kredi  vermesine olanak sağlanınca, kooperatifler eliyle konut arzının önemi,  hem Türkiye’de, hem de İzmirde artmıştır. 1962-1972 yılları arasında SSK eliyle kredi açılan kooperatifler, ortak sayısı 20’nin altında olan, küçük kooperatifler olmuştur. Bunlar ortaklarına asansörsüz apartmanlar halinde konut sunumu gerçekleştiriyorlardı. 1972 yılından sonra kurulan kooperatifler.İzmir Belediyesinin yeni gelişen mahalleleri içinde yer almışlardır. Kooperatif eliyle konunut sunumu, 1975 yılında, ilk kez Balçova’ya sıçramıştır.1973-1980 yılları arasında kredilendirilen kooperatiflerin yüzde 18’zi Bornova’da, yüzde 9’zu Balçova’da, yüzde 18’zi İzmir Belediyesi sınırları içindeki Muammer Akar ve  Üçkuyular mahallelerinde yer almıştır. 1975 öncesi Karşıyaka’da Aksoy mahallesi kooperatiflerin tercih ettikleri bir yerken, 1975 sonrasında orta gelir grubunun konut gelişme alanı olan Soğukkuyu ‘ya kaymıştır.
  Bu dönemde Türkiye'de ve İzmirde yapılan konutların yaklaşık olarak yüzde 10’nu bu yolla sunulmuştur..   
Bu yolla yalnızca işçilere konut sunulabilmesi, verilen kredilerin geriye dönüşlerinin enflasyona göre ayarlanmamış olması dolayısıyla,  tamamen hibeye dönüşmesi ve fon kaynaklarının erimesi vb. nedenler bu yöntemin yaygınlaşmasını engellelemiştir. Bu kooperatifler inşaatlarını Sosyal Sigortalar Kurumu denetiminde  gerçekleştirdiği için yapsatçı üretimde olduğu gibi, var olan konut stokunun yıkılmasına yardımcı olmamış, ama yüksek yoğunluklu gelişmeler konusunda benzer etkiler yapmıştır.

1980 yılına ulaşıldığında hem izlenen ekonomik model hem de siyasal rejim kendisini yeniden üretmekte önemli sorunlarla karşılaşırken, İkinci Dünya Savaşı sonrasında gelişen konut sunum biçimleri de önemli yetersizliklerle karşılaşıyordu. 

1980 Sonrasında Konut Sunum Biçimlerinde Görülen Gelişmelerin İlk Adımları 1970’li Yıllarda atılmıştı. 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında popülist ve kayırmacı bir demokrasi pratiği içinde yürütülen

ithal ikamesine dayalı iç piyasaya dönük bir sanayileşme politikası 1980 yılına ulaştığında ekonomiyi kendisini yeniden üretemez bir noktaya getirmişti. Bu durumda Türkiye içe dönük ekonomi politkasını bırakarak, neo-liberal bir çizgide dışa dönük bir ekonomi politikası izlemeye başlamıştır.
1980 sonrasında Türkiye ekonomisinin dışa dönük hale gelmesine paralel olarak, özel kesim dış pazarlara girebilmek ve teknolojik gelişmelere uyum yapabilmek için ortaklık yapılarını değiştirmiş yabancı sermaye ile ortaklıklarını artırmıştır. Dünyada esnek üretime geçişe paralel olarak, gelişmiş teknolojiye uyum yapabilen küçük ve orta boyutlu, parça üreten girişimler dış dünya ile bağlantılarını geliştirmişler,belli pazar nişlerini tutma becerisini gösterebilmişlerdir. 

Türkiye’nin II. Dünya Savaşı sonrasındaki gelişme deneyi içinde inşaat sektörü de gelişmesini yapı değiştirerek sürdürmüştür. İlk dönemde tamamiyle iç piyasanın konut yapımı ve alt yapı talebini karşılamaya dönük olmuştur. Küçük girişimciler konut, orta ve göreli olarak büyük girişimciler ise altyapı alanında faaliyet göstermişlerdir. Sektör de orta ve büyük girişimciler, 1974 yılında yaşanan birinci petrol şokundan sonra, iç pazarın daralması sonucu  önce petrol zengini ülkelere açılarak teknolojilerini geliştirmişler, faaliyet alanlarını çeşitlendirmişler, uluslararası piyasalarda yarışabilirlik sağlamışlardır. Ama küçük girişimciler  etkinliklerini  konut alanında sürdürmektedir. İnşaat sektöründeki gelişme paralelinde inşaat malzemeleri sanayii önemli bir gelişme göstermiştir. Bu sektörde yeralan beşbin dolayında kuruluş 350 çeşit inşaat malzemesini dünyada yarışabilir standartlarda üretir hale gelmiştir.  1980’lere ulaşıldığında inşaat sektörü hem teknoloji, hem girişim kapasitesi, hem de yapı malzemesi bakımından çok gelişmiştir konut sorununun çözümünde bu kapasiteyle rol alabilecek bir aşamaya ulaşmıştır.

İkinci Dünya Savaşı sonrasında, konut sorununa çözüm olarak gelişen, ister gecekondu, ister yapsatçı, isterse de konut kooperatifleriyle sunum biçimi olsun, hiçbiri  yaşam kalitesini geliştiren, nitelikli çevreler oluşturan, sunum biçimleri olamamıştır. Bunun ötesinde, özelikle yapsatçı üretimin pahalı konut arzı,  yeni konut sunum biçimleri arayışını gündeme getirmiştir. Bu da toplu konut sunum biçiminin kurumsallaşması ve yaygınlaşması halinde ortaya çıkmıştır. Toplu konut sunum biçimi bir çözüm olarak ilk kez 1967 yılında İkinci Beş Yıllık Planda önerilmiştir. Bu süreç büyük bir sermayenin harekete geçirilmesini, talebin örgütlenmesini, büyük bir arsanın sağlanmasını, burasının planlamasının yapılmasını ve alt yapısının harekete geçirilmesini gerektirmektedir. Bu ölçekte bir girişimi gerçekleştirebileceklerin başında devlet gelmesine karşın, toplu konut girişimlerini başlatanlar özel kesim ve yerel yönetimler olmuştur. Bu ilk girişimciler toplu konut yapım sürecinin yasallaştırılması konusunda önemli engellerle karşılaşmışlardır. Toplu konut yasaları çıkarılarak, bu sürecin yasallaştırılması ancak 1980 li yılların başında olabilmiştir. Yerel yönetimlerin öncülüğünde gelişen ilk toplu konut modellerinde kooperatifler ve özellikle kooperatif üst birlikleri önemli roller oynamışlardır. Bu dönemin kooperatifçiliği kendisinin 1960'lı yılların daha çok küçük ölçekli kooperatifçiliğinden kendisini ayırmak, salt konut yapımıyla ilgilenmek dışında konut çevresine  ilişkin hizmet sunumunu da kapsamak ve bu yolla gerçekleştirilen bir nitel sıçramayı göstermek için "kent kooperatifçiliği" kavramını kullanmaya başlamışlardır. 

Toplu konut sürecinin Türkiye'de kendisini benimsetmeye çalıştığı  1970'li yılların ikinci yarısından sonra gecekondu süreci de nitelik değiştirmiştir. Bu yıllarda  gecekondu alanlarında çok katlı apartmanlaşma başlamıştır. Bunların bir kısmı gecekondu sahiplerinin zaman içinde geliştirdikleri çok katlı yapılardır. Diğer bir kısmı ise gecekondu alanlarında küçük girişimcilerin   yaptıkları ve sattıkları apartmanlardır. Dönem içinde gecekondu yapımı yarı mafyalaşmış bir sektör haline gelmiştir. 
Türkiye’deki konut sunum biçimlerinin gelişmesine ilişkin bu kısa öykü bize, Türkiye’nin konut sorunu karşısında içinde bulunduğu koşullara ve değişik aktörlerin kapasitelerine uygun olarak yeni konut sunum biçimleri geliştirebildiğini ve bunun için gerekli kurumsallaşmayı sağlayabildiği gösterdi. Günümüzde bu çok değişik konut sunum biçimleri birarada yer alıyor, aralarında bir iş bölümü oluşturarak toplumun değişik katmanlarına konut arzediyor. Bu konut sunum biçimleri zaman içinde kendilerini yeniden tanımlıyor ve göreli önemleri değişiyor. 

IV: SON VERİRKEN

Türkiye'de 1950'ler sonrasında yaşanan hızlı kentleşmenin yarattığı konut talebi, bu  talebin boyutları ile uyumlu planlama,  finansman ve  üretim mekaniz​maları yaratılamadan karşılanmak durumunda kalınmıştır. Bu ortam konut talep eden aktör​leri,  kendi inisiyatiflerinin ön plana çıktığı küçük ölçekli sunum mekanizmaları içinde çözüm arayışlarına girmeye yöneltmiştir.  Bireysel inisiyatife dayalı küçük ölçekli sunum mekanizma​ları ile kitlesel ölçekteki talebi karşılayabilecek nicelikte düzenli bir üretim yapılabilmesi,  imar süreci üzerindeki kamu denetiminin gevşetilmesi pahasına gerçekleşmiştir. Bu zaaf,  imar düzenine ilişkin kamu yararına olan normları ve standartları sürekli aşındıran bireysel beklentilere yol açmış,  kaçak yapılaşma eğilimi yerleşik bir toplumsal alışkanlık haline gelmiştir. Bunun sonucunda,  hukuki alanın yasallık-yasadışılık tanımıyla,  toplumsal de​ğerler alanının meşruluk-gayrimeşruluk tanımları arasındaki mesafe giderek açılmış ve birbirlerine referans vermeden tanımlanır hale gelmişlerdir. Bugün kentlerimiz kaçak yapı​laşmanın sistematik hale gelmiş birçok farklı biçimini bir arada barındırmaktadır. Arazi işgali;  imar izni olmayan araziler üzerinde inşaat;  imarlı alanlarda izinsiz yoğunluk artı​rımı;  statik ve deprem yönetmeliklerine uymayan taşıyıcı sistemler,  imar yönetmelikle​rinin tanımladığı asgari konfor standartlarını karşılamayan tesisat ve ince yapı  sistemleri;  iskan izni alınmadan yaşanan tamamlanmamış binalar, vb. İmar düzeninin bu çok yönlü kaçak yapılaşma katmanları,  kent ölçeğinden birim konut ölçeğine kadar yaşam kalitesini dü​şürmekle kalmayıp,  depreme karşı dayanıksızlık,  hava kirliliğine yol açma,  altyapı ye​ter​sizliği gibi insan sağlığını tehdit edecek sorunların da kaynağı olmaktadır. Kaçak yapılaşma bu maddi hasarların yanı sıra,  kentlerin algılanabilir ve tanınabilir birer kültürel varlık olmaktan uzaklaşması,  hukuki sistem tarafından tanımlanmış davranış normlarının aşındırılması gibi,  toplumu bir arada tutacak ortak yaşam ve davranış değerlerini tehdit eden gelişmelerin de kaynağı olmaktadır.
Genellikle Türkiye'de belediye teşkilatı olan yerleşmelerde artan hane sayısının yüzde 95 şi düzeyinde  ruhsatlı konutun yapımına başlandığı görülmektedir. Buna kaçak yapılar ve gecekondular da eklendiğinde, Türkiye'de konut üretiminin sayısal olarak gereksinmeyi karşıladığı söylenebilir. Ulaşılan sayılar yalnız nüfus artışının yarattığı gereksinmeleri değil, bu nüfusun spekülatif  yatırım amaçlı davranışların taleplerini de karşılayacak düzeydedir. 

Toplam konut arzının sayıca yeterli olduğunu söylemek konut sorununun bulunmadığı anlamına gelmez.Bu sunum  toplumdaki değişik grupların ödeme güçlerine uygun olarak dağılmıyorsa ödeme güçleri düşük olanlar için sorun varlığını korumaktadır.Türkiye deneyimininde konut arzının ödeme güçleriyle uyumlu hale getirilmesini bir ölçüde sağlayan olgu, gecekondu arz sürecinin gelişmesi olmuştur. Ama bu süreç, toplumun meşruiyet kalıpları dışında gerçekleşmekte ve sürekli olarak meşruiyetinin nasıl sağlanacağı sorusu gündemde kalmaktadır. Meşru konut sunum biçimleri yaşayanların gelirlerine göre pahalıdır. Türkiye'de konutların fiyatı, yıllık aile gelirinin beş katına eşit olmaktadır. 

Toplum geliştirdiği sunum biçimleriyle büyük ölçüde nicel bakımından yeterli sayıda  konut üretebilmesine karşılık, bu üretim konut ve konut çevrelerinin yeterli nitelikte olmasını gerçekleştirememiştir denilebilir. Bu saptamalar bizi bir özet sonuca götürmektedir. 1980’lere gelindiğinde Türkiye'de konut sorunu bir nitelik değiştirme noktasına gelmiştir. Bir nicelik sorunu olmaktan çıkmıştır. Bir kalite sorunu haline gelmiştir.
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