İZMİR S.M.D. KONUT SEMPOZYUMU
SUNUŞ KONUSU:   Konut tasarımı sürecinde imar ve planlamanın rolü
SUNUŞ ÖZETİ:
Ülkemizin planlı kalkınması anlayışı 1980’li yıllarda terk edildi. “Plan değil, pilav isteriz anlayışı” öne çıktı.
Kentlerin planlaması da anlayış değiştirdi. Kentlinin geleceğinin planlanması yerine, “derhal pilav isteriz” yaklaşımının hakim olması, kentsel rantın paylaşılmasını önüne geçilemez duruma getirdi.

Buna paralel olarak 2 boyutlu kent planlamasının kente verdiği zararlar giderek arttı. Kentin merkezinden çeperine açılan her türlü kent alanı tek tip üniforma giydirilmiş şekilde planlandı. Kentin coğrafyası, iklimi, denizi, alanların yönlenişleri, arazi yapısı, özetle “ZEMİN” dikkate alınmadı. Mevzuatlar ön plana çıkarılarak “Bayındırlık” anlayışı (Bodrum’da ya da Van’da yapılan Lise binasının aynılığı gibi) hakim unsur oldu. 10lar kanunu oluştu. (10m genişliğinde yol, 10 m genişliğinde parsel cephesi) Bugün kentler bunun acısı içinde kıvranıyor. Sonucunda, bir projeyi, kentle ilişkisini kurmadan parsel bazında çözümlemek de mimarların itirazsız kabul ettiği hakim yaklaşım olarak ortaya çıktı.
Mimar tasarımını ZEMİN’e ve İNSAN’a uyumlu olarak çözümler. Kentlerin fiziki görünümünün de mimari eserlerle oluştuğunu göz önünde tutarsak, mimarın kent planı ile öngörülen kentsel dokuya müdahale etme hakkı vardır.

Sunacağım örnekler, aslında uyulması gereken kent planının saçma kararlarına bir tepki ve imar planlarında değişiklik yapılarak gerçekleştirilmiştir.
SORU: Kentler, bir çok uzmanın yanı sıra  mimarların da katıldığı bir ekip tarafından sürekli planlanarak mı geleceğe yönlendirilmeli, yoksa, mimarlar tasarımlarını üstlendikleri yapıları “KENTE” ve “ZEMİNE” uygun olarak gerçekleştirmeye çalışmalıdır.
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