Konut Tasarımında Malzeme ve Teknolojinin olumlu ve olumsuz yanları ile Mimarın Teknolojiyi zorlama yolları:
Konut ile diğer kamusal toplu yapıları farklılaştırırsak, geleneksel konutun, egemenlik-ideoloji-din gibi eksenlerden Kamusal yapılara kıyasla çok fazla etkilenmediğini, geleneksel konut tasarımında malzeme ve yapım tekniklerindeki ana etkileşim ekseninin yerel kaynaklar, bölgesel özellikler, iklim, aile yapısı ve varlık durumu olduğunu görmekteyiz.  İzmir ve Ege bölgesinde, bilebildiğimiz kaynakları incelediğimizde, geleneksel mimarlığın ahşap ve taş malzemeyi ağırlıkla kullandığını, yığma duvar ve çerçeve sistemini seçtiğini görmekteyiz. Bunu, tipik örnekleriyle Ödemiş, Birgi, Tire, Kula gibi bölgelerde görebildiğimiz gibi, İzmir sivil mimarisinde önemli yer tutan Levanten ailelerin ve İzmir’li tüccar ailelerin konaklarının tasarımında kullanılan tasarım paletinin de benzer elemanlarla bezendiğini görmekteyiz. 1922 Yangınının İzmir Konut mimarisindeki izleri takip etmemizi çok zorlaştırdığını da bilmekteyiz.
İzmir’in geçirdiği bir dizi yangın ve en büyüğü ve trajiği olan 1922 yangınıyla birlikte, İzmir Sivil konut mimarlığının önemli izleri yok olmuştur. Bu, maddi olarak(malzeme, taşıyıcı sistem ve mimari strüktür) görünür hale geldiğinde geleceğe ışık tutan öğretici mirasın hemen hemen yok olmasıyla birlikte, asri yıllarda yaşayanlar için, yaşadığı çevre ve sivil mimarlık üzerinden kimlik oluşturma olanaksız hale gelmiştir.

Ayrıca, 1922 yangını, mübadele ve 6 -7 Eylül olaylarından sonra çok sayıda Rum vatandaşın kentten ayrılmasıyla, yukarıda sözünü ettiğimiz mirasın korunması, geliştirilmesi, en azından anlaşılabilir bir hale getirilmesi olanaksızlaşmıştır.

Birinci Ulusal Mimarlık akımından esinlenmiş toplu konut külliyesinde taş duvar ve volta döşeme kullanılmıştır.
Erken Cumhuriyet döneminde, Kentte, 4-5 kattan daha fazla bir konut yapısı göremiyoruz. Betonarme yok. Çelik yok. Ahşap, taş, demir, beton vb. Kompoze sistemler kullanılıyor. Cephelerde doluluk oranları yığma yapının sınırlarını çok değiştirmemiş. Dıştan Görünüşte kesme taş kaplama(bazıları sıvalı), ahşap cumba, ahşap pencereler, demirden işlemeli saydam dış kapı, kiremit kaplama, içten bakıldığında, iç duvarlar hımış konstrüksiyon, ahşap işlemeli merdiven ve dekoratif küpeşte, volta döşeme veya ahşap karkas döşeme, üzerinde alçı kabartmaları olan ahşap düz veya işlemeli tavan…
Yangından çok etkilenen Rumların ve Levantenlerin yaşadığı Alsancak’ta 50’lı yıllarda, Yahudi ve Türk ailelerin yaşadığı Mithatpaşa Caddesi üzerinde ve Hatay caddesinde de 70’li yıllarda başlamak üzere, hem nüfus artışı, hem de çağdaş yaşamın gerektirdiği zorlayıcı yapı-mekan programları, hem moda, hem arazi rantı olmak üzere bir dizi etkinin bir araya gelmesi ve mesleğimizde gelişen uluslar arası modernizmin güçlü etkisiyle konut yapım ve malzeme/donatı/mobilya paleti değişmeye başladı. En önemli kavram, yukarıdaki nedenlerin zorlamasıyla çok katlı yaşama başlamamızdı. Betonarme yapı sistemi zorunlu bir yapı modeli oldu. Blok tuğla, sıva, boya gibi, eskiden farklı amaçlarla kullanılan yapı gereçleri,  betonarme karkasın içte ve dışta doldurulması için kullanılmaya başlandı. Karkas yapının ortaya çıkardığı yeni dolu-boş dengesi ve saydam mekanların oluşumu ile geniş pencereler, geniş ve uzun balkonlar, demir korkuluklar, güneş kontrolu yapmak için betondan bries soleis elemanları, bazen de teras çatıda beton pergole elemanları görünmeye başlandı. Klasik kiremit kaplı çatı görmek hemen hemen olanaksızdı. Apartmanların büyük bir çoğunluğunun düz terasları var idi. Bu büyük bir değişimdi İzmir için. Hep taş gibi kalıcı malzemeler, eğik kiremit çatılar, 1:2 oranında pencereler, söveler ve sınırlı balkonlara alışmış İzmir’de bu tür bir apartmanda oturmak, modernlik gereksiniminin dışında, sanki ayrı bir modern kimliğe bürünme ihtiyacını yerine getiriyordu. İzmir sivil konut mimarisinde Modernliğe geçiş eşiğinde önemli yapılar arasında Melih Peker’in Peker apartmanını(1956), saydam cephesiyle Emin Canpolat’ın Akad apartmanını (1955) ve devlet eliyle yaptırılan Alsancak Emlak bankası apartmanlarını (1959) sayabiliriz.
 Bu modern yaşam biçiminin düzenleyici biçimlerinin başında bu mekanlara uygun kaplama, mobilya ve sıhhi tesisat gereçleri gelmekteydi. Mobilya gereksinimini karşılayacak (Kelebek vb gibi) standart üretim alanları olmadığından dolayı bu iş atelye üretimine terk edildi. Şimdi başlı başına bir üretim&Pazar sektörü olan Hazır mutfak yerine fayans kaplı beton tezgahlar üretiliyordu. Odalar marley, salon çoğunlukla masif ahşap parke, banyolar fayans veya (kale bodur adı altında piyasaya sürülmüş olan) seramik ile kaplanıyordu. Çok gelişkin olmayan Sıhhi tesisat ve vitrifiye sektörünün gelişimi de bu konut tipolojisine koşuttu. İthalat yoktu. Şömine vb. işler için en uzman usta çağrılıyordu. Bir de modernist şablon içinde yapılan teras çatı düzlemlerinin ısı& su izolasyonunu ve son 10-15 yıldan beri yeni yeni çözümlenen yapı malzeme detayları yerine sadece zift kullanıldığını düşünün.
Hazır betonun, prekast yapı elemanının, binbir çeşit doğrama sisteminin, değişik boyut ve dokularda seramiğin ve standart konut mobilyasının olmadığı koşullarda, İzmir’li Mimarlar, bu eksikliği başka biçimlerle ikame ederek, tüm eksikliklere karşın temiz ve kalitesi yüksek mimari yapılar üretebilmişlerdir.
İzmir’de 60’lı yıllardan itibaren Yüksek katlı Apartman tipi Konut yapılarının, fiziksel dışsal görünüşleri ile, uluslar arası modernist ifadeyi yansıtmaya başladıklarını söyleyebiliriz. Süslemesiz, düz, boyalı cepheler, geniş bant pencere açıklıkları, düşey demir korkuluklar, betondan güneş kırıcılar, yapının teras ile bitirilmesi, yatay-düşey hacımsal ilişkiler ile kentlinin aklında modernizmin imgeleri oluşmuştur. Elbette, bu tekil imgelerin mimari kalite içermeyen monoton dizilişleri ve yığılmaları ile kentsel  çevre içinde(Alsancak, Hatay  ve Mithatpaşa caddelerinde) aynı fiziksel görünüşler  bu sefer, olumsuz bir kentsel siluet de çizmeye başlamıştır. 
Mimar, Modern mimarlığın kentte var olmaya başladığı koşullarda, yapının taşıyıcı sisteminden başlamak üzere standartlaşmış olan hiç bir yapı malzemesini elinde tutamıyordu. Konstrüktif imalatların çoğunda yoğun insan emeğinin kullanılması gerekiyordu.  

Ne kalite, dayanım ne de süre açısından hakim olabilecek standartlara sahip değildi. Hele hele yurt dışına gittiyse veya dergilere baktıysa, modernist tasarımı geliştirecek altyapının ülkede çok zayıf düzeyde olduğunu görecektir. Özetle, Mimar, şimdinin tersine,  ilkel durumda olan yapı malzeme sektörünü zorlayıcı, geliştirici bir role sahipti.  Bu zorlama misyonu, bir tarafıyla olumlu ve geleceğe dönük bir katkıyı dile getirirken, diğer yönden de Tasarımcı Mimar’ın(şu günkü koşullarda uğraşılmayan binlerce malzeme&yapım sorunuyla boğuştuğundan dolayı), tasarımın zamanını ve enerjisinden eksilten bir olumsuz yöne sahipti.
Kısaca standartların oluşum tarihlerini anımsayalım: 
*Çimentaş çimento üretimine ilk kez, 1956 yılında başladı.
*Metaş inşaat demiri üretimine ilk kez 1956 yılında başladı.
*İzmir’in standart karo mozaik fabrikası olan Famerit 1956 yılında kuruldu. Kurulduğu gibi Türkiye çapında bir marka oldu.

*Delikli blok tuğla üretimine ilk kez 1970 yılında başladı

*İzmir’deki İlk Alüminyum tesisleri Batı Alüminyum olarak 1970’li yıllarda kuruldu. Kurulduğunda Türkiye’nin en iyi tesislerindendi.

*Çimentaş, Hazır beton sistemine 1985 yılında başladı.

*İzmir’de Gazbeton üretimi ilk kez 1990 yılında başladı.

*Kale grubu, seramik üretimine 1957 yılında başladı.
*Vitra, vitrifiye Banyo gereçlerini1958 yılında ve seramik üretmeye ise 1991 yılında başladı.
Yukarıdaki tarihlerin ortak noktası ise, ‘50’li yıllarla birlikte konut üretiminin arttığı ve yapı malzemelerinin de buna koşut olarak geliştiğidir.
80’li yıllar, diğer büyük kentler gibi, İzmir’de de toplu konut üretiminin arttığı bir dönemi ifade ediyordu.

Bu arada, sadece İzmir değil tüm Türkiye için önemli olan yeni bir yapım sistemi ortaya çıkmıştı: TÜNEL KALIP 
İlk kez, Oyak firması, 1978 yılında, İzmir Üçkuyular bölgesinde, 9 -12 katlı bloklardan oluşan, 337 birimlik bir toplu konut üretimine başladı. Taşıyıcı sistem tünel kalıp idi. Proje müellifi Oyak - Fransız Outinord firmasıydı. Mimari iddiası ve kalitesi olmayan bu konut bloklarının inşaat sürecinin en önemli yanı hız idi. Merdiven ve balkon korkuluğu gibi elemanlar şantiyede özel kalıplarla üretilip tünel kalıp sistemini bütünlüyordu. Ayrıca, çelik kalıpların içine beton dökümünden önce sıhhi tesisat, elektrik tesisatı yerleştirilerek bir nevi –prekasta benzer-endüstriyel yerinde dökme tekniği uygulanmış oluyordu. Sıva ortadan kaldırılıyor, çıplak duvarlar genellikle duvar kağıdı ile kaplanıyordu. Bu sistemde, iç duvarların büyük bir çoğunluğu çıplak beton oluyor ve her oda dışarıya bakan bir kalıp tüneli olarak tasarlanıyordu. Oyak ve diğer tünel kalıplı yüksek yapılara bakıldığında, mekansal tasarımdaki ana eksenin tek olduğunu, kalıp tünellerinin dışarıya çıktığı yönün tüm mekanları tanımlayan iç-dış duvarlar olduğunu görürüz. Bu iç duvarlarda yarı yığma sistem gibi taşıyıcıdır. Kolon-kiriş ve değişken/serbest grid anlayışı yerine, tek bir eksen yönünde yer alan,  açıklık ölçüleri birbirine benzeyen prizmatik tüplerin bir araya gelişini izleriz.  Bu prizmatik tüplerin üst üste monoton olarak dizilişiyle ortaya, mimari değeri olmayan yapılar çıkar. Mekanların birbirlerine akışı, zaman içinde bir mekana ait duvarın kaldırılma iradesi, bir mekanın birden çok yönden ışığı algılayışı,  aynı mekanda farklı kotların olması gibi mimari istekler şimdilik rafa kaldırılmıştır. Çünkü, bu yapı sistemi, hızlı ve çok sayıda birim üretimine dayandığından,  yarı-yığma bir taşıyıcı sistem kullandığından,  kalıp modüllerinin tekrarı rasyonelliği getirdiğinden, 90 derece dışında veya eğrisel biçimlere karşı olduğundan ve iç duvarların çoğunluğunun taşıyıcı olmasından dolayı tasarımın çeşitlenmesi zorlaşmaktadır.
Tünel kalıp sistemine tasarımcı Mimarların itirazlarına karşılık, değişebilen ne oldu dersek:
* Konut planlarındaki blokların dışa bakan birimlerindeki eski sağır duvar izlenimi kalıplarda yapılan değişikliklerle, plan tek yönlü olma riskinden kurtulmuştur. Diğer yönlere bakan yatay odalarının oluşmuştur.
* İlk uygulamalarda, konutların dış duvarları, tünellerin dışını kapatan tuğla ve benzeri dolgu malzemelerinden yapılıyordu. Önemli bir sorun da ısı yalıtımı ve kondensasyonda sorunlar barındıran taşıyıcı beton duvarlardı. Mimari olarak istenilen, ısı yalıtımının çözülebildiği ve uzun yıllar bakım gerektirmeyecek, belli bir estetik değeri olabilecek çözümlerin zorlamasıyla, Atakent ve Mavişehir’deki dış duvarlarda, prekast duvar veya fibrobeton tarzı konstrüktif yapı elemanları kullanılmaya başlanmıştır.
*Kitle tasarımındaki yeknesaklık ve insan ölçeğinin yitirilmesi gibi kritiklere karşı da, kitleleri oluşturan prizma gruplarının yer yer alçalıp yükseldiğini, üstü açık teraslara sahip konut birimlerinin oluştuğunu görürüz. Mavişehir’de örnekleri vardır.
Ancak çok mimarda yukarıdaki değişikliğin çoğunluğunun tasarımın yapısal sorunlarına pek değmediği, ağırlığın cephe düzenlenmesine ve pahalı malzemelere verildiği izlenimi halen bulunmaktadır. Elbette, böylesi bir eğilimin ana nedeni, konutun satılacak albenili bir marka olmasını sağlayacak imajların ancak malzemelerle sağlanacağına olan sarsılmaz inançtır. Bu inanç, malzeme üreticileri, gayrimenkul şirketleri, inşaat şirketleri ve böyle düşünen mimarlar tarafından paylaşılmaktadır.
Diğer yönden bakalım: Mevcut teknolojileri kullanarak tasarımcının sistemin yapısal özelliklerinde değişim yaptığı hiç bir örnek yok mudur?
89 yılında İzmir Atakent yüksek blok uygulamalarında Mimar Orhan Erdil’in çabaları, Mimari tasarımın, teknolojiyi zorladığına dönük güzel örneklerle doludur. Örneğin:
*Hep dik gelişen kitle, piramidel bir açıya kavuşmuştur. Zeminden üst katlara doğru artık farklı büyüklükte yaşama mekanları ve balkon tiplerinin gelişimi sağlanmıştır. Süperblok içinde 3-4 tip değişik konut birimleri tasarlanmıştır.

*Kitlenin zemininde konut dışında dükkanlar ve bir portik oluşturulmuş, portiğin yapılabilmesi için ana taşıyıcı duvarlar yer yer delinmiştir.

* Giriş cephesinde yuvarlak merdiven perdelerinin içinde yuvarlak boşluklar açarak kalıp konusunu zorlamanın tasarımı geliştireceğine güzel bir örnek vermiştir.

*Sanki bakıldığında teknoloji değil tasarım ön plana çıkıyordu.

Kanımca, bu yapı, tüm sitenin içinde değerlendirildiğinde,  modernist biçemde yapılmış, süs kullanmamış, oranları başarılı iyi bir süperblok örneğidir. 


80’li yıllarda, İzmir’de prefabrike sistemle yapılmış yapılar vardır.
Betonsan, Betoya ve Yübetaş fabrikaları, o dönemde prefabrik üretimde konut modelini geliştirmeye başlamışlardı. 
Avusturya patentli olan Betonsan, sadece konut üzerine uzmanlaşmış,  yapısal sistemini panellerle oluşturan bir konut modeliydi. Sistem, tek veya iki katlı bir yapıya dönüştüğünde, Bodrum tipi ev veya bir Güneydoğu Anadolu tipi bir ev olma olanağına sahipti. Ancak, döşeme ile dört duvar düzlemi ve tavanı kapatan bu paneller ile Avusturya’da yapılan sosyal konutların canlandırılması amaçlanıyordu. Dış duvara açılan pencere ebadları aynı taş duvardaki gibi %25 oranlarında tutulmaktaydı.

Yanal duvarlarda bazen hiç penceresi sağır düzlemlerdi. Pencere ve kapılar ile tüm tesisatların panellere yerleştirildiği sistemin amacı, seri, ekonomik ve hızlı üretim idi.
Petkim lojmanları ve Bostanlı apartmanlarını yukarıdaki amaçlara uygun olarak inşa edilmişlerdi.
Konut üretme sürecindeki Mimar, tasarım paletinde yer alan malzeme ve teknolojiler ile Mimarlığını geliştirebiliyor mu? Bu malzeme ve teknolojiler ile tasarlamak istediği arasında bir bütünlük kurulabiliyor mu; veya bu maddi olanaklar onun yapmak istediğine engel yabancılaşmalar mı yaratıyor?
Mimar, hangi ölçüye kadar,  tasarım sürecinin taleplerini sorgulayarak malzeme ve teknoloji dünyasını yeniliklere zorlayabiliyor? Yoksa, bu verileri mutlak kabul ederek kaderci bir görüşle elinden geleni mi yapmaya çalışıyor? Kim kime egemen oluyor?

Mimar,  konut tasarlarken “Mimarlıkta sürdürülebilirlik” kavramını araştırıp buna uygun malzemeleri kullanıyor mu? 

Mimarlıktaki bölgeci ulusal eğilimler ile evrenselci-modernist eğilimler arasındaki farklılıklar malzemelere de yansımıyor mu?
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